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Inleiding
Ruim anderhalve eeuw geleden schreef de Deense filosoof 
Søren Kierkegaard: 
‘Wat zal er gebeuren? Wat zal de toekomst brengen? Ik weet 
het niet, ik heb geen enkel voorgevoel. Wanneer een spin zich 
van een vast punt neerstort in zijn consequenties, dan ziet 
hij de hele tijd een lege ruimte voor zich waarin hij nergens 
vaste voet kan vatten, hoe hij ook spartelt. Net zo vergaat het 
mij; voor me steeds een lege ruimte, wat me voortdrijft is een 
consequentie die achter me ligt.’1
In dit citaat bespeuren wij een begrensde vrijheid: de spin 
maakt een vrije val in het luchtledige, maar waar zijn sprong 
eindigt, is mede bepaald door zijn vertrekpunt in het verleden. 
Het is zoals een historicus - en dat ben ik van opleiding - het  
verloop van de geschiedenis graag ziet. Ik zal in deze rede, die 
gaat over de mogelijkheid en onmogelijkheid van toekomst-
verkenningen ten aanzien van terrorisme,2 proberen aan 
te tonen dat deze zienswijze slechts beperkt opgeld doet. 
De sprong van de spin wordt niet louter bepaald door zijn 
uitgangspositie, maar ook door een punt nog verder in de 
toekomst: het web dat de spin voor ogen staat.3 
Ik zal in deze oratie beknopt de volgende punten behandelen:
1.  de ethische noodzaak voor de wetenschap zich met de 
toekomst van extreem terroristisch geweld bezig te houden;
2.  het vermogen binnen de wetenschap verklarende modellen 
te bieden voor het verschijnsel terrorisme;
3.  de problemen van op wetenschappelijke kennis gestoelde 
toekomstverkenningen ten aanzien van terrorisme;
4.  het gegeven dat toekomstverkenningen bepalend zijn  
voor het handelen in het heden; en ten slotte
5.  de verantwoordelijkheden voor de wetenschapper  
die in het bijzonder uit dat laatste voortvloeien.
Ethische noodzaak
Op 11 september 2001 werd van velen een toekomst gestolen. 
Niet alleen van de slachtoffers van die aanslagen en hun 
nabestaanden. ‘9/11’ was voor de hele wereld een historische 
gebeurtenis en tegelijk een moment dat een blik gunde op een 
toekomst, op een mogelijke herhaling, of nog erger; alsmede 
op een mogelijk buitenproportionele Amerikaanse reactie. 
Deze aanslagen maakten het moeilijk verder zinvol of zinloos  
te genieten van de onvoorspelbaarheid van het bestaan.4  
Het door sommigen verkondigde eindstadium van de 
historische ontwikkeling5 bleek niet te zijn bereikt en van  
een holiday from history6 was geen sprake meer. De wereld  
na 9/11 is niet de wereld van daarvoor.7 
Veel verantwoordelijken hadden de aanslagen, die jaren 
van voorbereiding hadden vereist, niet zien aankomen. 
Volgens sommigen is de oorzaak daarvan een gebrek aan 
verbeeldingskracht,8 volgens anderen is dit te wijten aan een 
kennisblokkade.9 Ik ben geneigd te zeggen dat het een in het 
verlengde van het ander ligt, maar zal mij nu beperken tot  
de aanklacht van het verzaken van de wetenschap. 
Hoe staan de zaken er in de wetenschap ruim zes jaar later 
en vele aanslagen verder voor, nu er, volgens sommigen, ‘a 
battle for the future’10 en ‘a battle of foresight’ gaande zijn?11 
Verontrustend weinig wetenschappers buigen zich systematisch 
over de waarschijnlijk nog decennia durende12 toekomst van de 
strijd tegen het terrorisme.13 In een wereld waarin alles steeds 
sneller draait14 veroorzaakt terrorisme een angst die diffuus, 
disparaat, onhelder en niet verankerd is; het is onduidelijk 
tegen wie of wat het gevaar zich richt; de dreiging kan zich 
overal manifesteren, maar totdat zij dat doet, is zij onzichtbaar 
en bovendien is het onmogelijk je ertegen te verzekeren.  
Het is, wat de Pools-Britse socioloog Zygmunt Bauman, 
noemt, een vloeibare angst, die thuishoort in het panta rei  
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van het gemondialiseerde dagelijkse bestaan.15 Een groot 
deel van publiek en politiek verklaart zichzelf onmachtig 
te anticiperen op toekomstige dreigingen en heeft weinig 
vertrouwen in professionele dreigingsanalyses.16 Voorbereiding 
op dreiging is in die redenering nutteloos: het onkenbare kan  
immers niet worden gekend.17 En dat geldt zeker voor terrorisme, 
dat valt in de categorie van de ‘unknown unknowns’, de on-
be kende ongekendheden.18 Gevaar is derhalve een fact of life.19 
Berusting of een gevoel van carpe diem is het gevolg: pluk de 
dag voordat die dag komt waarop jij wordt geplukt of dat wat 
je dierbaar is van je wordt afgenomen.
Als individuele levenshouding zou die laatste opstelling nog  
te rechtvaardigen zijn, als sociale gedraging niet. Er is namelijk 
een ethische plicht dat te beschermen ‘wat elk moment in ijle  
lucht kan opgaan’.20 Bovendien blijkt dat, terwijl we, volgens 
sommigen, in een mondiale risicomaatschappij leven, waarin  
ons grensoverschrijdende technologische catastrofes, milieu-
rampen en terroristische aanslagen van megaformaat te 
wachten staan,21 we nauwelijks nog bereid zijn risico’s te 
lopen.22 Die spagaat kan zich weerspiegelen in een tegenstelling 
tussen enerzijds een door angst gedreven volkswil en anderzijds  
het onvermogen van nationale overheden om anders dan op 
basis van trial en vooral veel error te regeren en te reageren.23 
Zo’n spagaat heeft gevolgen voor de legitimiteit van overheden 
en als mogelijke consequentie polarisatie en de-civilisatie 
tussen bevolkingsgroepen.24 Daarom blijven overheden, 
hoe onbeholpen en soms contraproductief ook, proberen 
voorzorgsmaatregelen te nemen, want de politieke kosten 
van overdreven preventie achten zij geringer dan de kosten 
van succesvolle aanslagen.25 En intussen spelen polarisatie, 
de-civilisatie en overreactie radicalen en terroristen in de kaart. 
Bij gelijkblijvende verhoudingen kunnen messianistisch en 
millennaristisch georiënteerde terroristen dan ook geduldig 
voortwerken aan hun langetermijn project, veelal met hulp  
van hun tegenstanders.26
In een wereldhistorische ontwikkeling waaruit de Voorzienig-
heid met een hoofdletter V is verdwenen en de mens is aange-
wezen op zijn eigen kijk op de toekomst, mág de wetenschap 
dit terrein niet vrijlaten voor entrepreneurs van de angst en 
voor politieke wichelroedelopers, die volgens het principe 
‘je weet maar nooit’ het publiek de somberste scenario’s 
voorhouden.27 Het is daarom zaak te bezien wat de wetenschap 
in dit opzicht vermag om onzekerheid te transformeren in 
een risico ofwel een beredeneerde dreiging.28 Aldus kunnen 
wetenschappers overheden helpen te anticiperen of zelfs de 
toekomst vorm te geven29 óf, wanneer ten slotte toch een 
weinig waarschijnlijk geacht scenario is waar geworden, 
autoriteiten helpen te adapteren.30 En op die manier kunnen 
wetenschappers helpen bij pogingen de toekomst op de 
terroristen te herwinnen.
Vraagstukken betreffende verklarende modellen
Het is tegenwoordig niet langer gebruikelijk te spreken van 
wetenschappelijke toekomstvoorspellingen of -prognoses;31 
maar van scenario’s, dat wil zeggen verkenningen van 
alternatieve mogelijke toekomsten; en verder van zogeheten 
roadmaps of streefpaden op weg naar een bepaald alternatief 
in de toekomst; van vermoedelijke trends en contratrends; 
voorwaardelijke prognoses; en ten slotte van analogieën of 
comparatieve prognoses.32
Nu is het moeilijk over de toekomst te praten als we geen 
notie hebben van de vraag hoe we er vandaag de dag voor 
staan, want hoeveel sneller de wereld ook draait, er is nooit 
sprake van een absolute discontinuïteit; er zullen steeds 
ontwikkelingen zijn die zich voortzetten en er zullen altijd 
historische gebeurtenissen zijn die dienen als inspiratiebron 
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voor toekomstig handelen. Elk goed toekomstscenario zal 
daarom gefundeerd moeten zijn op een basisanalyse, die de  
huidige stand van zaken en ervaringen van het verleden 
weergeeft.33 Te vaak blijkt namelijk dat we niet alleen 
dreigingen van de toekomst niet kennen, maar ook de 
dreigingen die zich reeds manifesteren over het hoofd zien.34 
De concrete aanslagen van 11 september 2001 op het World 
Trade Center en het Pentagon waren bijvoorbeeld moeilijk 
te voorzien, maar aanslagen van jihadisten in de VS waren 
dat niet. Sterker nog: in 1993 hadden jihadisten al een eerste 
aanslag gepleegd op het World Trade Center.35
Ik heb nu een model ontwikkeld, waarin de variabelen voor 
terrorisme en contraterrorisme zijn opgenomen. Uiteindelijk 
zal dat model door het leggen van causale verbanden 
verklarende waarde moeten hebben voor terrorisme zoals 
zich dat in verleden en heden heeft gemanifesteerd.36 Het is 
een voorlopig model dat door onderzoek, door gebruik in 
het onderwijs en door samenspraak met andere betrokkenen 
verder ontwikkeld moet worden. Ik heb het TISSUE gedoopt, 
dat staat voor Terrorist Indicator Scan for Societies with 
Uncertain Environments. Daarin vormen acht ingrediënten 
een min of meer samenhangend systeem, te weten:37
1.  mondiale drijvende krachten (drivers), dat wil zeggen 
cruciale trends als belangrijke geopolitieke ontwikkelingen, 
demografische veranderingen of verschuivingen in econo-
mische machtsverhoudingen;38
2.  mondiale wildcards (dat wil zeggen vrijwel onverwachte 
gebeurtenissen die een ingrijpende verandering teweeg-
brengen, zoals de aanslagen van 11 september 2001)39 en 
precipitating of trigger events (bijvoorbeeld belediging van 
iemands religieuze opvattingen, zoals het geval was met de 
Deense cartoons);
3.  relevante nationale ontwikkelingen zoals de instroom  
van grote groepen immigranten of processen van in-  
en uitsluiting;
4.  intra- en inter-groepsprocessen onder radicaliserende  
delen van een bevolking;40
5.  individuele processen van radicalisering en 
deradicalisering;41
6.  de bedoelde en onbedoelde effecten van overheids- en 
justitieel beleid, inclusief de steeds belangrijker rol die 
internationale organisaties spelen bij de totstandkoming  
van beleid inzake contraradicalisering en contraterrorisme;42
7.  het discours over radicalisering en terrorisme, zoals dat met 
name blijkt uit de media43 en 
8.  ten slotte de rol die nieuwe techniek speelt, zowel aan de 
kant van terroristen44 als aan de kant van de overheid.45
Dit model biedt geen zekerheid over de kwintessens van 
voorspelling, te weten de exacte tijd, plaats en omvang 
van voorgenomen aanslagen.46 Het gaat ook niet om een 
risicoanalyse betreffende potentiële targets van terroristen.47 
Maar het biedt wél zicht op constellaties van omstandigheden 
en gedragingen, van factoren en actoren die radicalisering, 
politiek geweld en in het bijzonder terrorisme waarschijnlijk 
maken. Het model reduceert dus onzekerheid tot een inzicht  
in risico’s van bepaalde ontwikkelingen en bepaald handelen.48
Met dit model wordt het mogelijk vragen te stellen op basis 
waarvan we scenario’s schetsen, trends analyseren of roadmaps 
opstellen.49 Ook is het mogelijk een situatie in de toekomst te 
schetsen, waarbij het model wordt gebruikt om als het ware  
de kans op het vóórkomen van terroristisch geweld te bezien.
Ik ga het TISSUE-model nu niet in detail aan de orde stellen. 
Ik hoop er de komende jaren met een groot aantal van u nog 
over van gedachten te wisselen. Wél wil ik het hebben over een 
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aantal vraagstukken rond zo’n verklarend model, die tegelijk 
een onderzoeksprogramma impliceren.50 
Terrorisme komt onder vele omstandigheden voor: in arme 
en in rijke landen, onder arme en welgestelde mensen, bij 
economische teruggang en bij economische vooruitgang, in 
democratieën en in dictaturen, wel of niet in samenhang met 
georganiseerde misdaad; onder mannen en onder vrouwen, 
onder hoog opgeleide en laag geschoolde mensen, enz, enz. 
Bovendien treden in de loop van de tijd verschuivingen op 
in deze variabelen. Het is dus niet gemakkelijk een algemeen 
verklarende theorie voor terrorisme op te stellen.51
Terrorismeonderzoek is daarom bijna per definitie aangewezen 
op de comparatieve methode, waarbij verschillen en overeen-
komsten in tijd, tussen landen en tussen organisaties centraal 
staan. 
Belangrijk is bovendien dat verklaringen worden geboden 
op de verschillende analyseniveaus van het TISSUE-model. 
Deze verschillende analyseniveaus hangen vaak samen met 
uiteenlopende wetenschappelijk-disciplinaire benaderingen 
en kennen elk hun eigen problemen. Zo houdt bijvoorbeeld 
de psychologie zich bezig met het terroristische individu 
of, in het geval van de sociale psychologie, de terroristische 
groep, maar de econometrie en de politicologie vaak weer met 
het nationale, internationale of transnationale niveau. Soms 
hebben verschillende disciplines hetzelfde niveau als object  
van analyse, echter vanuit sterk uiteenlopende invalshoeken; 
het maakt nogal uit of een terroristische groep wordt 
bestudeerd met behulp van de sociale psychologie of vanuit 
de sociale netwerkanalyse. Een poging om een omvattend 
toekomstscenario te schetsen kan daarom slechts bestaan als 
er eerst sprake is van een interdisciplinaire benadering van het 
fenomeen terrorisme met behulp van een basisanalyse als het 
TISSUE-model.
Zoals bij veel crises en veiligheidsproblemen zijn er ook 
bij terrorisme onduidelijkheid en onenigheid over aard en 
oorzaken van het probleem.52 Onduidelijk is bijvoorbeeld of 
terrorisme zelf het probleem is of slechts een symptoom of een 
tactiek.53 Is terrorisme louter veroorzaakt door zogeheten root 
causes of is het voor sommigen ook een vorm van zelfexpressie, 
samenhangend met een wens het onvoorspelbare teweeg te 
brengen?54 
Onduidelijkheid bestaat er tevens over centrale concepten, 
zoals het begrip terrorisme zelf, dat is omschreven als ‘a highly 
varied phenomenon’,55 of over begrippen die aan de orde zijn 
bij bijvoorbeeld de bestudering van het religieuze terrorisme, 
zoals jihad,56 wahabisme en salafisme. Er wordt zelfs gestreden 
over de vraag of het jihadistisch terrorisme een uitvloeisel van 
kracht of van zwakte van de hoofdstromingen van de islam is.57 
Ook wat contraterrorisme, begrepen als de ‘war on terrorism’, 
inhoudt, is onhelder: is het een strijd tegen een methode, tegen 
een ideologie, tegen een (groep van) land(en) of tegen een 
groep individuen en zo ja, welke?58 Zijn dat dan jihadisten, 
extremistische islamieten, wahabisten, salafisten of is het al-
Qa’ida of is het Hezbollah, enz., enz.? Terecht heeft de Britse 
socioloog Frank Furedi opgemerkt dat de officiële fantasie 
in het Westen ten aanzien van de tegenstander nauwelijks 
nog grenzen kent en in beginsel nu in vrijwel iedereen een 
potentiële terrorist ziet.59
Dus niet alleen ten aanzien van de toekomst maar ook ten 
aanzien van het heden attendeert het analysemodel ons op  
de dingen die wij nog niet weten of waarvan we zelfs nog  
niet wisten dat we ze niet weten. 
De mogelijkheid van wetenschappelijke toekomst­
verkenningen ten aanzien van terrorisme
Grensoverschrijdend wetenschappelijke onderzoek wordt 
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vaak eerder mogelijk door de studie van uitzonderingen dan 
door de studie van algemeenheden.60 Wat ik met behulp van 
het TISSUE-model wil verkennen is een ‘extreme toekomst’. 
Daarmee begeven we ons in het domein van Extremistan. 
Drastische veranderingen, snelheid, complexiteit, verrassing 
en risico spelen daarin een nog grotere rol dan op andere 
maatschappelijke terreinen. Verklaringen gebaseerd op 
gemiddelden en normaalpatronen voldoen hier niet.61
Zowel het TISSUE-model als eventueel daarop gebaseerde 
scenario’s vormen een samenhangende, zo men wil syste-
matische verkenning van een werkelijkheid, de huidige of 
een toekomstige. De opstelling van een basismodel voor een 
toekomstverkenning dwingt ons bovendien tot het opnieuw in 
kaart brengen van de samenhang in maatschappij en wereld.  
En dus tot een geïntegreerde, interdisciplinaire maatschappij-
analyse, zoals die in een vergruisd wetenschapsbestel bijna 
niet meer mogelijk is,62 alsmede tot kennisfilosofische 
beschouwingen. 
Ik kan uiteraard nu niet ingaan op alle mogelijke wetenschaps-
theoretische en methodologische problemen die aan scenario’s 
over in het bijzonder terrorisme kleven. Ik wil echter een paar 
ontwikkelingen op de verschillende analyseniveaus signaleren, 
specifiek in verband met het verschijnsel terrorisme, die veel 
intellectuele aandacht vergen bij het opstellen van scenario’s  
en vooral ook stilstaan bij de problematiek van causaliteit.
Om te beginnen op het hoogste analyseniveau, mondialisering 
heeft grote gevolgen voor de toekomst. Culturele, etnische, 
sociale en statelijke scheidslijnen vallen in een globaliserende 
wereld steeds minder samen. Hoe vager grenzen worden, 
des te nadrukkelijker worden zij veelal beklemtoond. Er is 
daardoor sprake van een wereldwijde drang naar het bedrijven 
van identiteitspolitiek met alle risico’s van dien.63 Het aantal 
imagined communities64 begint bijna unimaginable te worden.55 
Leefpatronen, identiteiten, uiteenlopende normen- en waarden-
patronen, waaronder verschillen in risicoculturen, schuiven 
en schuren langs elkaar met verschillende snelheden.56 Deze 
gelijktijdigheid van het ongelijktijdige57 eist zijn tol in de vorm  
van voortdurende irritaties, die tot radicalisering en, in het  
uiterste geval, terrorisme kunnen leiden.58 Tegelijk omvat  
culturele globalisering ook een verspreiding van individua-
listische waarden, die kunnen bijdragen aan een terrorisme 
dat gebaseerd is op persoonlijke knip-en-plak-overtuigingen, 
zodat er dus weinig voorspellende waarde uitgaat van de 
aangehangen ideologie of religie.59
Dat brengt ons bij de rol van de staat, die zich met die 
problematiek vaak geen raad weet. Niet alleen door de nieuwe  
maatschappelijke verhoudingen, maar ook door de toege nomen  
complexiteit van overheidsorganisaties zelf en de onmogelijk-
heid tot ontschotting tussen de diverse organisatieonderdelen, 
waardoor onduidelijk is bij wie formele en feitelijke verant-
woordelijkheden liggen.70 Politici, die de gedachte dat zij 
machteloos zouden zijn slecht kunnen verdragen, houden 
echter tegenover een geïndividualiseerde burgerij, die zich 
slechts kortstondig op één lijn laat brengen,71 krampachtig de 
mythe van een machtige staat in stand.72 Symboolpolitiek ligt 
dan al snel op de loer.73 
In het bijzonder voor veiligheidsbeleid geldt dat effectiviteit-
meting achter deze retoriek moeilijk is. Wanneer veiligheid 
werkt is die bovendien vaak onzichtbaar.74 En wat dikwijls 
vergeten wordt - ik kom daar nog op terug: veeleer dan 
problemen op te lossen helpen politici problemen te definiëren  
en ten dele dus ook te creëren.75 Het gevolg van al deze eigen-
schappen en deze complexiteit is dat de richting waarin de 
overheid werkt alsmede de neveneffecten van haar gedragingen 
vaak moeilijk vooraf kenbaar zijn.76
Uiteindelijk doel van het scenariodenken met behulp van 
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het TISSUE-model is nu juist vast te stellen welke beleids-
instrumenten onder welke (toekomstige) omstandigheden  
het beste werken, onder inachtneming van het feit dat 
overheden zelf op hun beurt de invloed ondervinden van hun 
taak- en waardenomgeving.77 Onderdeel van die omgeving 
zijn allerlei groeperingen, die soms extreem geweld bedrijven 
en als een soort gewelddadige non-gouvernementele organi-
saties overheden bestoken.78 Veel van die organisaties zijn 
onafhankelijk van enige staatssteun en daardoor minder 
gemakkelijk te beïnvloeden dan sommige eerdere vormen 
van terrorisme.79 Alleen al in Irak worden de Amerikaanse 
autoriteiten momenteel geconfronteerd met 75 tot honderd 
verschillende groepen opstandelingen van uiteenlopende 
binnen- en buitenlandse pluimage. Een centraal commando 
ontbreekt en, anders dan soms wordt gedacht, maakt al-Qa’ida 
naar schatting slechts vijf procent van deze groepen uit.80  
Zulk soort zogeheten superempowered groepen van terroristen 
of guerrilla’s zien we ook elders in de wereld opereren volgens 
een systeem waarbij ieder zijn bijdrage levert, ook al zijn 
belangstelling en motieven soms geheel verschillend.81  
Deze dark mobs kunnen op enig moment, zelfs zonder 
daarover formele afspraken te maken, toewerken naar een 
bepaald doel, bijvoorbeeld verstoring van de olie- of de 
financiële markt. De snelheid waarmee dat gebeurt maakt  
het voor overheden moeilijk op concrete gevallen te antici-
peren82 en de synchroniciteit waarmee het geschiedt maakt 
zulke processen moeilijk beheersbaar.83
Niet alleen terroristische bewegingen, maar ook staten diversi-
fiëren steeds meer bij conflicten. Zowel binnen als buiten de 
landsgrenzen hanteren zij steeds minder het geweldsmonopolie 
en besteden zij beveiliging en geweldsaanwending uit aan 
veiligheidsdiensten en paramilitairen.84 Deze processen leiden 
tot een informalisering van oorlogen en dat draagt bij aan het 
slecht voorzienbare verloop dat oorlogen gewoonlijk toch al 
kenmerkt.85 Intussen reduceert de voortschrijdende verbreiding 
van technologie steeds verder het aantal mensen dat nodig is 
om een bedreiging te vormen voor een staat of de wereld.86  
In de somberste vooruitzichten benaderen we binnen twintig 
jaar het James Bond-scenario, waarbij één man in staat is de 
oorlog aan de wereld te verklaren en te winnen.87
Daarmee zijn we bij de rol van het individu. De sociale werke-
lijkheid is complexer dan de fysische. Mensen hebben namelijk 
een eigen wil. Daardoor willen en doen niet alle mensen onder 
alle omstandigheden hetzelfde.88 Behalve door wilsbeschikking 
wordt het menselijk bestaan ook beheerst door toeval, al is de 
verhouding tussen die twee aan wisselingen onderhevig. Zo is 
conceptie steeds meer veranderd van een lotsbeschikking in 
een wilsbeschikking, maar we leven nog net niet in een tijdperk 
van prenatale selectie en dus is conceptie en het daaruit 
voortvloeiende DNA-materiaal tot nu toe een vorm van toeval 
geweest: elke individuele mens is, of was althans, per definitie 
toevallig. Dit heeft implicaties voor scenario’s wanneer we 
bedenken dat sommige terroristische uitingen volgens diverse 
auteurs niet of in elk geval niet met de vertoonde intensiteit 
zouden hebben plaatsgevonden zonder de aanwezigheid van 
een toevallige passant op de aardbol.89 
Toeval en wilsbeschikking kunnen in elkaar overgaan, doordat 
de mens niet alleen handelt vanwege de werkelijkheid, maar de 
werkelijkheid ook activeert en zo nieuwe, soms onvoorziene 
situaties creëert.90 Over de vraag waarom mensen handelen, 
wat hun prikkels tot handelen zijn, in hoeverre menselijke 
impulsen generaliseerbaar zijn weten we nog relatief weinig, 
als het om terrorisme gaat. In veel literatuur over terrorisme 
wordt een min of meer rechtstreeks verband gelegd tussen 
bijvoorbeeld armoede en vernedering enerzijds en terrorisme 
anderzijds,91 maar als die rechtstreekse verbanden zouden 
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bestaan zou er veel meer terrorisme zijn geweest.92 De ver-
houding tussen genetisch materiaal, context, persoonlijke 
ontwikkeling, emoties en gedragingen staat geenszins vast en 
bemoeilijkt dus het voorzien van de toekomst van terrorisme.93
En toch zijn er soms trends van lange duur waarneembaar.  
Zo is er de afgelopen decennia een overduidelijke trend naar  
individualisering geweest94 en, zoals ik al schetste, zijn indivi-
dualisme en de daarmee verbonden keuzevrijheid een weelde 
die velen niet aankunnen, wat grote gevolgen kan hebben voor 
de ontwikkeling van terrorisme. De angst verantwoordelijk 
gehouden te kunnen worden voor de eigen keuzes en dus ook 
voor eigen falen leidt namelijk gemakkelijk tot beschuldigingen 
aan het adres van anderen, zoals overheden, en tot een zoektocht 
naar bewegingen die de enige waarheid in pacht zeggen te 
hebben.95 Tegelijk is er afkeuring en angst jegens de keuzes die 
anderen maken. Tegen gevoelens van onveiligheid zoekt men 
bescherming en zo ontstaat gemakkelijk een security dilemma: 
de vergroting van de veiligheid van de één is tegelijk een  
vergroting van de onveiligheid van anderen, die zich op hun 
beurt daar weer tegen teweerstellen. En zo zou inmiddels een 
perpetuum mobile van angst en onveiligheid zijn ontstaan.96  
Of biedt de toekomst toch een mogelijkheid van doorbreking 
van die angstspiraal? In elk geval wordt in het huidige tijds-
gewricht de staat als gevolg van die angst aangesproken op 
haar vermogen tot management daarvan, tot observeren, 
surveilleren, monitoren, controleren, superviseren en corrigeren, 
en zo lokt de verleiding van een nationale veiligheidsstaat.97
Dat heeft ook gevolgen voor het methodologische probleem 
van de causaliteit, waar ik nu kort bij wil stilstaan. Om causali-
teit te kunnen vaststellen is immers in beginsel volledig inzicht 
in de feiten en gegevenheden nodig. Een grote moeilijkheid 
bij het opstellen van modellen die niet slechts historisch 
verklarende waarde hebben ten aanzien van terrorisme is 
echter de door zowel terroristen als contraterroristen in acht 
genomen geheimhouding.98 En zelfs indien er sprake zou 
zijn van volledige transparantie, veroorzaken de toenemende 
complexiteit en dynamiek van de sociale relaties in een 
geglobaliseerde wereld, alsmede de daaruit voortvloeiende 
turbulentie en onzekerheid, problemen voor het vaststellen  
van causale verbanden.99 Hoe meer actoren er zijn en hoe 
minder afstand ertoe doet, des te groter het aantal niet vanuit 
een centraal punt beheersbare interacties en coïncidenties. 
Een valkuil bij het vaststellen van causaliteit waar weten-
schappers, die nu eenmaal intellectuelen zijn, gemakkelijk in 
trappen is gedragingen van mensen vooral te willen verklaren 
vanuit rationele handelingen en overwegingen en te veel 
gewicht toe te kennen aan motiveringen door betrokkenen 
zelf. Actie gaat evenwel vaak vóór de ideologie uit en veel 
gedragingen komen onbewust of op emotionele gronden tot 
stand.100 En dat geldt in het bijzonder voor politiek geweld. 
Extreme ideologieën en kritisch denken gaan zelden samen. 
Veel terroristen zijn utopisten, vergelijkbaar met Middeleeuwse 
millennaristen, die haast hebben om hun droom te verwezen-
lijken101 en daardoor extreem moeilijk voorspelbaar zijn in hun 
concrete gedragingen.102 Of zij bedrijven hun gewelddadige 
praktijken gewoonweg omdat anderen het doen, nabootsing 
dus van anderen met wie zij misschien wel een subcultuur 
vormen.103 Hoezeer een overdreven nadruk op rationaliteit 
westerse wetenschappers parten kan spelen blijkt uit het feit 
dat velen van hen de terugkeer van religie als belangrijke  
factor in zowel de internationale als de nationale arena 
volstrekt niet hebben voorzien.104
Bovendien blijken er in sociale systemen altijd vele oorzaken 
van één feit of ontwikkeling te zijn en tegelijkertijd heeft 
elke gebeurtenis ook weer vele gevolgen. Dat noemen we 
multicausaliteit. Hier gaat de metafoor van Kierkegaards spin 
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faliekant mank, want er springt niet één spin naar een bepaald 
punt, maar een heleboel spinnen die allemaal verschillende 
vertrekpunten hebben en vervolgens springen zij vanuit dat 
ene centrale punt ook weer tal van verschillende kanten uit. 
Juist dat maakt het moeilijk om te vertellen hoe de toekomst 
eruit gaat zien: één spin maakt namelijk al een heel verschil. 
Het vaststellen van effecten van beleid - ik sprak er al over -  
is onder meer moeilijk door die multicausaliteit: beleid heeft 
meerdere, soms contradictoire effecten.105 Vaststelling van 
beleidseffecten is verder ook lastig doordat verbanden tussen 
oorzaak en gevolg ver uit elkaar kunnen liggen.106 Zeker in 
een hodiecentrische maatschappij107 houdt men daar weinig 
rekening mee en denken sommige futurologen zelfs dat kennis 
van het verleden volkomen irrelevant is geworden voor een 
vooruitschouwen in de toekomst.108
Toegegeven, gebeurtenissen zijn vaak inderdaad uniek en 
nieuw. Processen zijn dat echter niet noodzakelijkerwijs.109  
De reden dat processen op elkaar kunnen lijken, maar  
desal niettemin verschillend verlopen, komt over het algemeen 
doordat contexten verschillen. Nieuwe technieken en middelen 
komen beschikbaar, methoden en resultaten veranderen, maar 
bepaalde processen of basisideeën keren telkens terug, zoals het  
streven naar macht en invloed of het gegeven dat grote groepen  
jongemannen die zich gedepriveerd voelen geweld veroor-
zaken.110 De toekomst is dus niet geheel gedetermineerd door 
heden en verleden, maar staat er ook niet volkomen los van.111 
Organisaties kunnen dus leren van wat werkt en wat niet 
werkt en tot op zekere hoogte wordt het daardoor mogelijk 
te voorzeggen of een bepaalde actie of actiepatroon effectief 
zal zijn.112 Dat geldt zowel voor organisaties die terroristen 
bestrijden als voor terroristische organisaties zelf.113 Wie zicht 
wil krijgen op de plannen van terroristen kan niet om hun 
historische ervaringen heen,114 zoals meer in het algemeen 
‘long, interpretable history’ nog steeds een belangrijk hulp-
middel is bij toekomstverkenning.115 Diverse auteurs wijten 
bijvoorbeeld het hedendaags terrorisme dat zijn origine vindt 
in het Midden-Oosten aan de uitkomst van de Zesdaagse 
oorlog in 1967116 of zelfs aan oplossingen die tot stand zijn 
gekomen bij de Vrede van Versailles in 1919.117 
Maar net zo goed als oorzaak en gevolg ver uiteen kunnen 
liggen in de tijd, doorlopen processen hun traject soms opeens 
 sneller dan verwacht. Werd de duur van een radicaliserings-
proces bij jongeren rond 1985 nog getaxeerd op vijf tot zeven 
jaar, inmiddels vinden zulke processen binnen enkele maanden 
of zelfs weken plaats.118 Een van de grootste problemen bij het 
voorzien van veranderingen is dan ook de snelheid waarmee 
ontwikkelingen plaatsvinden of gebeurtenissen zich voordoen, 
de acceleraties en vertragingen in processen.119 
Ook een causalistische valkuil is de gedachte dat zaken als 
terrorisme die ernstig gevonden worden ook grote oorzaken 
moeten hebben. Het zijn echter vaak kleine oorzaken die grote 
gevolgen hebben. In het dagelijks bestaan is dikwijls sprake van 
een precaire balans, bijvoorbeeld rust in een wijk. Een kleine 
verandering, een geringe interventie kan dan grote gevolgen 
hebben en een zogeheten tipping point blijken te zijn.120  
Bij zo’n verklaringswijze worden verhoudingen cruciaal. 
Blijven bepaalde maatschappelijke verhoudingen boven of 
onder een bepaald percentage, dan is er niets aan de hand. 
Wordt om wat voor reden, bezuiniging of iets anders, dat 
percentage overschreden, dan kan een bepaald probleem 
plotseling een lawineachtige ontwikkeling doormaken.121 
Zulke zaken tonen aan dat in sociaal-wetenschappelijke 
theorievorming omtrent terrorisme vaak een indicatie 
ontbreekt van kritische grenzen: binnen welk bereik gaat 
de theorie nog wel op en voorbij welk punt verliest zij haar 
waarde en slaat zij mogelijk zelfs om in haar tegendeel?122 
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Anders gezegd: voorbij welke grens wordt het ondenkbare 
denkbaar?.123
 
De betekenis van toekomstverkenningen voor  
het actuele denken en handelen
Genoeg nu over een aantal problemen dat zich voordoet bij 
pogingen de toekomst van terrorisme te verkennen. Ik wil 
nu stilstaan bij problemen die het proces van vooruitzien 
ten aanzien van het heden kan veroorzaken. Risicobeleving 
is een combinatie van een objectieve dreiging en commotie, 
en de commotie wordt bepaald door de mate waarin we 
zin en betekenis kunnen geven aan een (veronderstelde) 
gebeurtenis.124 Dat verklaart waarom terrorisme zoveel meer 
angst veroorzaakt dan veel andere dreigingen, die, objectief 
bezien, grotere aantallen slachtoffers eisen.125 Wat veiligheid  
is en wat als veiligheid wordt beleefd, wordt dus in hoge mate 
bepaald door het maatschappelijke en politieke discours en 
het dominante discours kan dan weer sterk bepalend zijn 
voor menselijke gedragingen. Vele actoren dragen bij aan dat 
discours over terrorisme en hanteren hun eigen agenda’s,126 
hebben hun eigen doelgroepen of sluiten op eigen doft 
groepen uit als gehoor.127 
Een wetenschappelijk gefundeerde beschouwing over toekomst-
scenario’s is dan niet neutraal in zijn maatschappelijke effecten, 
maar draagt bij aan het actuele discours en beïnvloedt derhalve 
machtsverhoudingen.128 Doordat onze visie op de toekomst 
ons beeld en gedrag van nu bepaalt is er dus sprake van een 
versmelting van de tijdshorizonten van toekomst en heden.129 
Het risico van toekomstverkenning die focust op terrorisme 
is dan dat het via een vertaling van bijvoorbeeld worst case 
scenario’s naar het heden spanningen in een samenleving of 
de wereld creëert of bestaande breuklijnen verder onder druk 
zet.130 Het kan ook leiden tot een gevoel van demoralisering en 
fatalisme.131 Zo werpt dan de toekomst via het begrip ‘risico’ 
haar schaduw vooruit.132
Toekomstverkenning betreft echter niet uitsluitend de 
verkenning van dreigingen, maar eveneens van kansen en 
wenselijkheden:133 voor betere inzet van middelen bijvoorbeeld 
om radicalisering en terrorisme tegen te gaan of positieve 
ontwikkelingen te bevorderen inzake integratie en participatie 
van groepen die zich buitengesloten voelen. Kijkend naar een 
toekomst die we zouden willen realiseren geven we namelijk 
antwoord op de vraag waartoe wij die kiezen. Dat is een 
benadering die besluitvorming kan faciliteren en overheden 
kan helpen terroristen vóór te blijven.134 Toekomstverkenning 
is dan ook nadrukkelijk een onderdeel van beslis- en 
bestuurskunde.135 
Verantwoordelijkheden voor de wetenschapper
Wat zijn nu van het voorafgaande de implicaties voor de 
verantwoordelijkheden van de wetenschapper?
In de eerste plaats is er de eis dat hij wetenschapper blijft,  
dat wil zeggen dat hij met inachtneming van de bestaande 
stand van kennis, op basis van helder geformuleerde uitgangs-
punten en vraagstellingen, kritisch-reflecterend op zijn eigen 
positie, op een controleerbare wijze het kennisniveau in een 
samenleving tracht te vergroten. Het is goed om dat nog 
eens te zeggen, want ook onder sommige scenarioschrijvers 
zelf bestaat scepsis ten aanzien van het wetenschappelijk 
gehalte van hun bezigheden.136 Deze criticasters menen dat 
er slechts sprake is van wetenschap wanneer een herhaling 
van het denkexperiment onder gelijke omstandigheden en 
met hetzelfde kennisbestand tot gelijke resultaten leidt, de 
zogeheten validatie.137 Wetenschappelijke benaderingen zouden 
zich volgens deze redeneertrant namelijk altijd op de feiten 
van het verleden richten en slechts herhaling of extrapolatie 
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als methodiek voor toekomstverkenning hanteren. Zij zouden 
afzien van de intuïtie die vereist is voor de gedachtesprong naar 
een onbekende toekomst, die door middel van scenario’s in 
het leven wordt geroepen. Zogenaamd echte wetenschappers 
zouden aldus niet loskomen van wat wel is genoemd de 
tirannie van verleden en heden.138
Naar mijn mening gaan zulke kritieken uit van een beperkt 
wetenschapsbegrip. Bij een open dialoog staat niets een 
beschouwing van de interne logica van de verschillende 
scenario’s in de weg en niets verhindert een vergelijking  
van scenario’s op hun plausibiliteit. Zo komt men door vrije 
gedachte-experimenten, open dialoog en intersubjectiviteit 
op basis van algemeen geaccepteerde methoden en theorie-
vorming tot verlegging van kennisgrenzen. Dat durf ik met  
een gerust hart wetenschap te noemen.
Intussen heeft de wetenschappelijke studie van de toekomst 
een ontwikkeling doorgemaakt van een gedroomde of gewenste  
toekomst (hoe zal de toekomst zich idealiter ontwikkelen?), 
via die van de toekomstprognose (hoe zal de toekomst zich 
onontkoombaar ontwikkelen?) naar die van de toekomst-
verkenning of beter nog: verkenning van toekomsten (hoe 
zal de toekomst zich mogelijk ontwikkelen?). Er heeft dus een 
verschuiving plaatsgehad van een oriëntatie op de uitkomst 
naar het proces van verkenning.139
Dat proces is geen solitaire aangelegenheid. Toekomstbeelden 
ontstaan in samenspraak en toekomstonderzoek is dus een 
sociaal proces.140 Wegens het interdependente karakter van 
scenario’s zal een wetenschapper vaak te rade moeten gaan  
bij anderen, collega’s, maar ook mensen uit de praktijk.141  
En als een wetenschapper wil waarschuwen voor dreigingen  
of wijzen op kansen of beleidsimplicaties, dan zoekt hij 
daarvoor een gesprekspartner. Scenario’s leiden dus tot 
gesprek, beter nog tot een strategisch gesprek,142 en wanneer 
het gaat om zaken als veiligheid, radicalisering en terrorisme, 
dan is in een democratische rechtsstaat de overheid nog steeds 
de meest, maar niet enig, aangewezen gesprekspartner en 
dan is het maatschappelijk forum nog steeds de voor de hand 
liggende discussieplaats.
Behalve aan lezende en schrijvende wetenschappers is er 
dus behoefte aan pratende en luisterende wetenschappers, 
Verstehende wetenschappers, zouden de Duitsers zeggen.143  
In de toekomst is er noch behoefte aan academici die 
uitsluitend kunnen verklaren hoe de wereld geworden is 
tot wat zij is, noch aan wetenschappers die kant-en-klare 
blauwdrukken voorleggen op basis waarvan overheden in 
staat zouden moeten zijn te bouwen. Dat is ook uitgangspunt 
van een bepaalde methode, de zogeheten rizoombenadering, 
die ervan uitgaat dat er niet zozeer sprake is van een concreet 
probleem dat erom vraagt opgelost te worden of van een 
specifieke situatie die beheerst moet worden. Wat volgens 
die benadering nodig is, is onderzoek naar connectiviteit en 
naar veelvouden van dimensies en betekenisgeving. Daardoor 
wordt het mogelijk al problematiserend het discours vast te 
stellen en aan partijen voor te houden.144 Wetenschappers 
worden in die zin facilitators die partijen aanmoedigen na te 
denken over het discours en de probleemcontext.145 Het gaat 
er dan niet zozeer om terrorisme uit te roeien, het gaat erom 
te begrijpen wat we terrorisme noemen en waarom het zich in 
bepaalde constellaties en op een bepaalde manier manifesteert. 
De gedachte erachter is dat we er dan misschien uiteindelijk 
beter in slagen zulke situaties te beëindigen en in het vervolg 
te vermijden. Anders gezegd: pas door te beseffen dat wij zelf 
onderdeel van het probleem zijn, kunnen we onderdeel van de 
oplossing worden.146 Van wetenschappers wordt dus gevraagd 
de intersubjectiviteit die in hun academische discipline bestaat 
over te dragen op de samenleving en zelf bij te dragen aan  
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het in gang zetten van de interactie die nodig is om kennis  
te nemen van uiteenlopende visies.147
Daarbij zullen degenen die zich bezighouden met toekomst-
verkenning steeds moeten benadrukken dat toekomstverken-
ningen self-denying kunnen zijn, dat er altijd speelruimte 
blijft voor anderen om de onderzoeksresultaten van de 
wetenschapper te logenstraffen.148 Dat is de logica achter de 
gedachte dat om een catastrofe te voorkomen men eerst moet 
geloven in de mogelijkheid ervan.149 Een spin constateert soms  
ook dat het web dat hij bij aanvang in gedachten had uiteindelijk 
niet tot stand komt. Omdat, zoals ook Kierkegaard wist, de twee  
grootheden van de gedachte toekomst, namelijk angst en hoop, 
zich niet altijd materialiseren zoals verwacht.150 Dat is nu juist de 
grondslag van onzekerheid. Zekerheid is er daarentegen slechts 
over de liefde, die, aldus Kierkegaard, ‘altijd presentisch’ is.151
Ik hoop dat deze uiteenzetting u het vertrouwen heeft gegeven 
dat de leeropdracht Terrorisme en Contraterrorisme bij mij in 
goede handen is en ik ga nu over tot het uitspreken van enkele 
woorden van dank jegens allen die mij de uitoefening van mijn 
functie mogelijk maken en daarbij steunen.
Woorden van dank
Ik bedank allereerst het College van Bestuur van de Universiteit  
Leiden dat het mij niet alleen heeft toegestaan hier ruim tien  
jaar geleden te promoveren, maar nu ook als begin van hopelijk  
een langdurig dienstverband, komende vanuit Utrecht, te  
oreren. Zo’n 130 jaar geleden schreef de Nederlandse literator 
Conrad Busken Huet dat hij een hoogleraarsambt in Groningen 
of Utrecht niet zou kunnen aanvaarden, omdat hij de beide  
daar gevestigde universiteiten zag als ‘toekomstlooze instellingen’. 
Wat dat betreft ging hij uit van een scenario dat niet is uitge-
komen. Bekleed met een bijzondere leeropdracht in Utrecht, 
kan ik u verzekeren: het valt daar best mee. Tevens kan ik u 
verzekeren dat ik geheel kan meegaan met wat Busken Huet 
verder schreef: ‘Een professoraat te Leiden, in een nieuw vak, 
een vak waarvoor ik sympathie heb, en waarvan ik op mijn 
tegenwoordigen leeftijd, de litteratuur, voor zoo ver die mij 
ontbreekt, nog onder de knie zou kunnen krijgen, - ik zou het 
als een pligt tegenover het aankomend geslagt beschouwen, 
indien ik voor dergelijk professoraat in aanmerking kwam,  
er mij niet aan te onttrekken.’152
Ook de Stichting ter Bevordering van de Studie betreffende 
Verschijnselen van Terrorisme en Contraterrorisme, die de 
leerstoel sponsort, wil ik danken voor de steun en de aandacht 
waarmee zij mijn activiteiten begeleidt. Ik heb gezegd dat in 
een democratische rechtsstaat de overheid nog steeds de meest 
aangewezen gesprekspartner is voor het type wetenschap dat 
ik bedrijf. U vertegenwoordigt ten dele die verbinding naar 
de overheid. Zo’n gesprek met de overheid kan alleen gaande 
blijven wanneer aan die democratische en rechtsstatelijke 
voorwaarden is voldaan. Op grond daarvan acht ik het zowel 
mijn burger- als mijn academische plicht ook kritisch in 
gesprek met de overheid te gaan en te blijven over inrichting  
en karakter van de democratische rechtsstaat bij de strijd  
tegen het terrorisme. Ik dank u voor de ruimte die u mij  
ook daarvoor biedt.
Te werken op de Campus Den Haag van de Universiteit Leiden 
is een bijzonder voorrecht. Meer dan enige andere academische 
locatie biedt zij de mogelijkheid van een frequent contact 
met de rijksoverheid op het terrein van mijn leeropdracht. 
Het is een uitdaging en een genot om in samenspraak met de 
leiding van de campus en gefaciliteerd door het ondersteunend 
apparaat te werken aan de op- en uitbouw van een eigen 
Centrum voor Terrorisme en Contraterrorisme. Zonder 
anderen tekort te willen doen bedank ik in het bijzonder de 
vaste medewerkers Beatrice en Rolf als degenen die samen met 
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mij in het eerste jaar van zijn bestaan gestalte hebben gegeven 
aan het centrum.
Het departement bestuurskunde is voor een interdisciplinair 
georiënteerd wetenschapper als een historicus nu eenmaal is, in 
beginsel een uitgelezen plaats wanneer hij naar het bereik van 
de actualiteit of zelfs de toekomstverkenning verhuist. Onder 
degenen die daar werkzaam zijn huizen vele theorieën die ik 
mij nog lang niet allemaal heb eigen gemaakt. Ik hoop daarom 
de komende jaren ook van u veel te mogen leren en dank u 
voor de gastvrijheid die u mij en de door mij te verzorgen 
opleiding biedt.
Degenen die mij dagelijks het beste gadeslaan hebben het 
afgelopen jaar een ware boekenverhuizing waargenomen.  
De geschiedenisboeken gingen de deur uit en de boeken over 
terrorisme en de toekomst kwamen het huis binnen. De netto 
last die de vloer van mijn studeerruimte te dragen heeft is 
nauwelijks gewijzigd. De gespreksstof veranderde echter wel en 
ik hoop, Francette, dat de verrijking die ik daarbij persoonlijk 
ervoer ook door jou zo wordt ervaren.
Een speciaal woord van dank ook aan mijn ouders, die mijn 
ontwikkelingen steeds met grote belangstelling volgen en die 
mij van het voor deze gelegenheid vereiste stoffelijk omhulsel 
hebben voorzien. Mama, jouw vaste uitdrukking dat de mens 
meestal het meeste lijdt door het lijden dat hij vreest is voor 
mij ook bij deze oratie weer een leidraad geweest.
Studenten, ten slotte, bedenk dat in een snel draaiende wereld 
kennis al gauw kan veranderen, maar wijsheid niet.153 Ik hoop  
u daarom vooral het laatste bij te brengen.
Ik heb gezegd
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Mijn onderzoek betreft enerzijds de toekomst en anderzijds 
de geschiedenis van terrorisme en contraterrorisme. Het gaat  
daarbij in het bijzonder om de ontwikkeling van analyse­
model len en toekomstscenario’s voor terrorisme en contrater­
rorisme en om de geschiedenis van fanatisme, door sommigen 
ook wel aangeduid als religieus terrorisme. Een belangrijke 
vraag daarbij is in hoeverre bestudering van ontwikkelingen 
in het verleden relevant kan zijn voor bespiegelingen over de 
toekomst. Vraagstukken van continuïteit en discontinuïteit 
staan dus centraal. Zulke bespiegelingen over de toekomst zijn 
nooit neutraal voor denken en handelen in het heden. Daarom 
is een onderdeel van mijn onderzoek het onderhouden van 
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